Zelt fur den Hausputz

I Es miiffelt ein wenig im Wissen-
schaftstempel der Psychologie. Dabei
gelten die Wissenschaften und ihre
verschiedenen Methoden zu Recht als
beste Moglichkeit, sich vor (Selbst-)
Tauschungen zu schiitzen und Er-
kenntnis zu erlangen. Manche Me-
thoden sind besser, andere schlech-
ter. Doch wo Menschen arbeiten,
wird man immer auch mit Inkom-
petenz, Neid, Eitelkeiten, tibertriebe-
nem Ehrgeiz, Tduschung und sogar
Betrug konfrontiert werden. Derarti-
ge Verfehlungen gibt es auch in der
Psychologie. Wie es dazu kommt und
wieso die Selbstreinigungskrifte es oft
schwer haben, den Erkenntnisschmutz
zu beseitigen, darum geht es im ers-
ten Teil des vorliegenden Buches. Ge-
schrieben wurde es vom Psychologen
und Wissenschaftsautor Dr. Tomasz
Witkowski und dem Chirurgen und
Forscher Dr. Maciej Zatonski. Beide
sind Griindungsmitglieder im Klub
der polnischen Skeptiker.

Wenn Fachartikel in renommierten
Journals verdffentlicht werden, er-
warten die Leser die hochsten Stan-
dards und die Maglichkeit, die Da-
ten zu iberpriifen und ggf. replizieren
zu koénnen. Witkowski und Zatons-
ki berichten tiber cin Projeke, in dem
sie selbst 50 empirische Studien aus-
wihlten, die in den vorangegangenen
zwolf Monaten in Fachjournalen ver-
offentlicht worden waren. Sie kontak-
tieren die Autoren mit der Bitte, ih-
nen die Originaldaten zur Verfigung
zu stellen. Die Ergebnisse waren inte-
ressant. Nur 27 Adressaten antwor-
teten iiberhaupt. Es gab 18 positive
Kontakte, die nihere Informationen
tiber die Hintergriinde der Anfrage
erfahren wollten oder von verschiede-
nen Schwierigkeiten bei der Heraus-
gabe berichteten, wie beispielsweise
dass die Daten in flimischer oder he-
briischer Sprache vorligen. Nach eini-
gem Hin und Her wurden nur neun
Rohdatensets iibermittelt. Die Buch-

autoren berichten auch von anderen
Studien, die ebenfalls aufzeigen, dass
Wissenschaftler ihre Daten Kollegen
nicht zur Verfiigung stellen. Dies wirft
ein schlechtes Licht auf die scheinbare
Transparenz und Uberpriifbarkeit im
Wissenschaftsbetrieb.

Reif fiir den Ig-Nobelpreis

Auf eine weitere Siinde in der psycho-
logischen Forschung gehen die Auto-
ren ebenfalls ein: die Veroffentlichung
unndtiger Studien. Beispielsweise wer-
den fast identische Inhal-
te unter unterschiedlichen
Titeln in verschiedenen
Journals
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verdffent-
licht. Das mag zwar

gut fiir die Vita der
Autoren sein, aber
nicht unbedingt fiir

den Erkenntnisfort-
schritt. Auch der jahr-
liche vergebene Ig-No-
belpreis zeigt, wie absurd
Forschungsergebnisse sein konnen:
,Die moglichen Schmerzerfahrun-
gen wihrend verschiedener Hinrich-
tungsarten® oder ,Nach links lehnen
ldsst den Fiffelturm kleiner erschei-
nen® sind schon recht skurril. Sehr
amiisant ist auch ein Paper, demzufol-
ge Ratten manchmal nicht zwischen
Personen unterscheiden konnen, die
riickwirts japanisch oder niederlin-
disch sprechen.

Dariiber hinaus berichten die Auto-
ren iiber ein interessantes Experiment,
das ein schlechtes Licht auf die Quali-
titssicherung im Wissenschaftsbetrieb
wirft. Um die Leistungstihigkeit der
Gutachtersysteme in Fachzeitschrif-
ten zu testen, reichte der kritische
Wissenschaftsautor John Bohannon
einen Artikel tiber die Entdeckung
eines Molekiils ein, das das Wachs-
tum von Krebszellen verhindern kon-
ne. Pikant ist jedoch, dass er die For-
schung erfunden und alle Ergebnisse
gefilscht hatte. Zufillige Ahnlichkei-
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ten mit tatsichlichen Forschungser-
gebnissen hatte er zuvor ausgeschlos-
sen. Die Fehler in dem Artikel waren
sehr offensichtlich und sollte selbst
bei einer oberflichlichen Betrachtung
auffallen, trotzdem akzeptierten 157
Journals die Publikation. 49 reagierten
gar nicht und 98 lehnten ihn ab, und
einige Redaktionen fragten vor oder
nach der Veréffentlichung nach Zah-
len. Doch insgesamt stellen die Auto-
ren fest, dass beim Publizieren in Fach-

PSYCHOLOGY
GOMNE WR®AG

Psychology gone wrong

therapy

OMASZ WYITKOWSKL& MACIE] ZATONSKT

journalen etwas schief lduft, wenn so
etwas moglich ist.

Im zweiten Teil geht es um die Stin-
den in der Psychotherapie. Die Au-
toren behandeln fragwiirdige Ideen
wie die Psychoanalyse, deren Funda-
ment die Fantasie von Freud und ein
paar Fallbetrachtungen sind, die je-
doch allesamt als konstruiert entlarvt
oder widerlegt sind. Diese auf Sand
aufgebaute Burg der Erkenntnis ist
die Grundlage einer ganzen Theorie?
Nach Jahrzehnten heftiger Kritik an
fehlender Evidenz durch Studien und
unzihligen Beispielen fiir erfundene
Belege stehen Freuds Anhinger vor
den Ruinen der Psychoanalyse. Sie ist
eine historisch spannende, aber wert-
lose Pseudowissenschaft mit hohem
Unterhaltungswert bei gleichzeitig ge-
ringem Erkenntnisfortschritt.

Die Autoren riumen auch mit psy-
chologischen Kindheitsmythen auf.
Weder wird die Personlichkeit maf3-
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geblich durch die fritheren Kindheits-
erfahrungen geformt, noch sind diese
zwingend Ursachen von psychischen
Stérungen. Auch hinge die Effekdi-
vitdt der Psychotherapie nicht davon
ab, ob und wie griindlich dabei Kind-
heitserinnerungen oder -erfahrungen
rekonstruiert werden. Witkowski und
Zatonski brechen ferner eine Lanze
fiir eine methodisch saubere Unter-
suchung der Effektivitit psychothera-
peutischer Verfahren und die Abkehr
von liebgewonnen, aber wirkungslo-
sen Ritualen. Das Problem der meis-
ten psychotherapeutischen Verfahren
ist, dass sich deren Anhinger dem
Thema Evidenz nur mit groflem Si-
cherheitsabstand und einer gewissen
Abscheu nihern. Fiir sie zihlen Erfah-
rungen offenbar mehr als Fakten und
Belege. Dagegen betrachten die Auto-
ren die Psychotherapie als eine Dienst-
leistung, in der man fiir die Zeit eines
,Freundes® bezahlt, der einem vor al-
lem zuhort und die Bezichungsebene
positiv gestaltet. Doch methodisch un-
belegte psychotherapeutische Verfah-
ren kénnen auch Schaden anrichten
— das sollte man als Klient im Hinter-

kopf behalten.

Der Kaiser ist nackt

Im dritten Teil werden verschiede-
ne Auswirkungen im Psychomarkt
behandelt. Das Hauptthema ist die
Kritik am Neurolinguistischen Pro-
grammieren (NLP). Es sei eine vollig
tiberschitze Methodik, die sich gern
wissenschaftlich gibt und mit Studi-
en schmiickt, ohne auch nur ansatz-
weise empirische Evidenz vorweisen
zu konnen, so das Fazit im Buch. Der
Kaiser ist nackt. Doch warum spricht
NLP weiterhin breite Kreise an? Die
Autoren vermuten, dass die Grund-
idee dieser Psychotechnik als attrakeiv
wahrgenommen wird, insbesondere
die Vorstellung, dass es keine objek-
tive Realitdt gibt und deshalb unsere
Gedanken umso einflussreicher sind.
Meinungen stehen iiber Fakten und
wahr ist, was funktioniert. Mit NLP
kann man sich die Welt so (um)pro-
grammieren, wie man es gerne hitte.
Soweit die Theorie. Wir kénnen wirk-
lich froh sein, dass diese Pseudowis-
senschaft nur in den Képfen ihrer An-
hinger zu funktionieren scheint. Was
fiir ein armseliges Menschenbild stecke
hinter solchen Fantasien der Person-
lichkeitsmanipulation!

Zum Schluss kritisieren die Autoren
den Umgang von Wissenschaftlern
mit Pseudowissenschaften auf dem
Psychomarke. Vielfach ignorieren sie
die unseridsen Anbieter und spielen
Probleme herunter, so der Vorwurf.
Einige Kritiker sprichen den Pseu-
dowissenschaftlern auch einfach die
Kompetenz ab oder zweifeln gar de-
ren psychische Gesundheit an, statt
mit Belegen und Fakten zu kontern.
Kontraproduktiv ist auch eine arro-
gante Haltung, die durch den Einsatz
von Bezeichnungen wie ,,Scharlatan®
oder ,,Quacksalber die Fronten eher
verhirtet. Witkowski und Zatonski
hinterfragen diese Strategien und dis-
kutieren Alternativen.

Die Autoren gehen mit verschiede-
nen Entwicklungen in der Psychologie
hart, aber sachlich ins Gericht. Ihr An-
liegen ist es, das , Wissenschaftshaus®
der Psychologie zu reinigen. So ist das
Buch auch als kleine Liebeserklirung
an die Wissenschaft zu verstehen. Es
bereichert das Sortiment des skepti-
schen Buchmarkts, und auch wenn
es nicht immer Lésungen prasentiert,
sensibilisiert es fiir Fehler und Fehlent-

wicklungen. € Rouven Schifer

Geschichten fur Impfmuffel

B Ist das ein Sachbuch? Jein. Es ist
keine niichterne Darstellung, sondern
eine grofle Erzihlung. Auf der Su-
che nach den Ursachen der verbreite-
ten Impfangst unternimme die Auto-
rin einen Streifzug durch Geschichee,
Wissenschaft und Literatur. Sie zeigt
historische Zusammenhinge und ge-
sellschaftliche Trends auf, bezieht
sich auf politische Ideologien, weist
auf die Bedeutung der symbolischen
Wortwahl hin und wilzt philosophi-
sche Gedanken. Wie nebenbei flicht
sie wichtige Informationen zur Wir-
kungsweise des Immunsystems sowie
korrekte Angaben von Nutzen und Ri-
siken von Impfungen ein. Vor allem
stelle sie sich der eigenen Unsicherheit
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als junge Mutter und beschreibt die
Stimmung vieler Miitter der gut situ-
ierten urbanen Mittelschicht in den
USA. Das Buch ist typisch amerika-
nisch; man wird die Mischung von
Verantwortungsgefithlen und Angst-
lichkeit ein wenig tibertrieben emp-
finden, aber auch besser verstehen, was
in unseren Lindern impfskeptische El-
tern bewegt, und warum gerade vie-
le gut Gebildete zogern, ihre Kinder
rechtzeitig impfen zu lassen.

Das Buch ordnet die Themen nicht in
ausgewiesenen Kapiteln, sondern um-
kreist sie und greift sie aus verschiede-
nen Perspektiven mehrmals auf. Eine
Inhaltsangabe gibt es deshalb niche,
man kann die angeschnittenen The-

men {iber das Register finden. Im An-
hang wird der Text mit weiteren Erkla-
rungen erginzt. Die Autorin hat viele
Quellen und Studien beniitzt, sie aber
nicht einfach bei den Zitaten kennt-
lich gemacht, sondern in cinem eige-
nen Kapitel den Seiten zugeordnet. So
kompliziert, so gut.

Der Mythos der Sicherheit

Das Buch beginnt mit der Sage von
Achill, den seine Mutter in den Styx
tauchte, um ihn unverwundbar zu ma-
chen, und doch nicht vor dem t6dli-
chen Speerwurf retten konnte: Die
Autorin zieht aus den Mirchen und
Sagen, die dieses Thema zum Inhalt
haben, den Schluss, dass totale Sicher-



